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PREMI IH PRIMA CLASSE 



NELL'ANNO 4856. 



AVVISO. 



S. E. il Ministro della pubblica Istruzione, con suo 
venerato Decreto N. 4591, 9 luglio a. e, comunicato con 
I' altro Luogotenenziale, N. 5760, 22 mese stesso, si è 
compiaciuta di ordinare, che i premii di prima classe (Me- 
daglie d' oro), la cui aggiudicazione spetta nel venturo 
1856 a questa I. R. Accademia, debbano anche pel detto 
anno, essere disposti, in via d' esperimento, giusta le nor- 
me stabilite dal Ministeriale Dispaccio 20 giugno 4855, 
N. 4405, che qui si riportano a comune notizia, e a guida 
degli artisti, che intendessero concorrere ai rammentati 
premii. 

4 . I premii di prima classe (Medaglie d'oro) verranno 
concessi nel venturo anno 4 856 a quegli artisti, dimoranti 
negli II. RR. Stati austriaci, i quali, nei varii rami dell'arte 
qui sotto elencati, avranno mandato a questa I. R. Acca- 
demia, entro al 45 luglio dell'anno suddetto, un' opera da 



essere esposta nella pubblica mostra della medesima, la 
quale, conformandosi alle discipline che qui sotto stanno 
notate, sia dal Consiglio accademico giudicata di tale pre- 
gio, da meritare il premio destinato alla classe, cui essa • 
appartiene. > ■ 

2. L'opera premiata, anzi che rimanere, come per lo 
innanzi, di proprietà dell' Accademia, rimarrà all'autore, il 
quale però non potrà ritirarla dall' Accademia se non do- 
po che sia finita la pubblica mostra, in cui verrà esposta. 

5. L' entità e la ripartizione dei premii, viene fissata 
nel modo seguente: 

« 

K 

A) Ad un quadro ad olio; storico o dì genere, una 
medaglia del valore intrinseco di zecchini 100; * 

B) Ad un progetto di architettura, una medaglia <u 

« ► • 

del valore intrinseco di zecchini 60 ; . 

C) Ad un lavoro di figura in marmo od in plastica, 
litio medaglia del valore intrinseco di zecchini 60 \ 

D) Ad una composizione storica io disegno colo- 
rato, una medaglia del valore intrinseco di zecchini 50 ; 

E) Ad un dipinto ad olio di composizione, in pae- 
saggio o marina, una medaglia del valore intrinseco di 
zecchini 50 ; - 

F) Ad una composizione prospettica colorata, una 
medaglia del valore intrinseco di zecchini 20 ; 

G) Ad una composizione ornamentale, in qualsiasi 
materia o genere, una medaglia del valore intrinseco di 
zecchini 20 ; 



Digitized by Google 



Ad una incisione, tratta da opera di buon au- 
tore, non mai stata da prima lodevolmente incisa, una me- 
daglia del valore intrinseco di zecchini 20 ; 

• 4. Non avranno diritto a premio, se non quelle opere» 
che verranno consegnate all' Economo Cassiere di quest'I. 
R. Accademia, sino alle ore quattro pomeridiane del 4 5 
luglio del venturo anno 4 856. 

5. Non saranno.aceettale in concorso, e quindi neppu- 
re esposte al pubblico, quelle opere, che offendessero, anche 
lontanamente, i riguardi politici, la religione e la morale. 

6. il giudizio da pronunciarsi sulle opere dei concor- 
renti, viene affidato a Commissioni straordinarie, salva la 
successiva approvazione del Consiglio accademico, e si 
eseguisce colle più rigide cautele, per mezzo di voti ragio- 
nati e sottoscritti. 

7. Le Commissioni, elette a giudicare le opere relative 
a ciaschedun ramo d'arte, giusta il prescritto del Capo XXV 
del Regolamento interno dell'Accademia, come pure il Con- 
siglio accademico, dovranno desumere la misura del merito 
di ciascheduna opera dai pregi assoluti di composizione e di 
esecuzione, per cui l'esistenza degli uni non sia compenso 
alla mancanza degli altri, nè possa influire al consegui- 
mento del premio. Laonde i diritti al premio dovranno ri- 
sultare da meriti ineccezionabili positivi, non dai relativi. 

8. Non potranno aver diritto a premio le copie o ri- 
petizioni d' opere; tanto se sieno condotte dagli autori de- 
gli originali, come da altri, e neppure quelle, che fossero 
state esposte in altre pubbliche mostre di belle arti. 



9. K in libertà di ogni esponente il dichiarare eh egli 
rinuncia ai diritti del premio relativo al ramo d' arte, a 
'cui appartiene f opera sua, e quindi a chiedere che questa 
non sia sottoposta al giudizio della Commissione. 

40. Quelli che intendono di entrare nel concorso, 
dovranno accompagnare le opere loro di una descrizione 
delle medesime, che dichiari il soggetto e T intenzione del- 
l' autore nello svolgerlo. È lasciata poi libertà ai singoli 
concorrenti di manifestare il proprio nome ; come di affi- 
darlo ad una lettera suggellata, da non aprirsi se non nel 
caso che I' opera fosse premiata. Su questa lettera però 
dovrà essere scritta un' epigrafe, la quale sia ripetuta sul- 
I' opera, a cui essa si riferisce. 

ti. Le descrizioni si comunicheranno alle Commis- 
sioni : le lettere suggellale saranno gelosamente custodite 
dal segretario ; nè verranno aperte se non quando le ope- 
re, a cui hanno relazione, ottengano 1' onore del premio : 
in caso diverso, si restituiranno intatte ai commessi, uni- 
tamente alle opere, subito dopo la pubblica Esposizione. 

42. Nelle consegne e restituzioni delle opere e delle 
lettere accompagnatorie, si rilasceranno e si esigeran- 
no distinte ricevute. Mancando gli autori di ricuperare 
entro sei mesi i loro lavori, I' Accademia non risponde 
della conservazione loro. 

45. Tutte le opere dei concorrenti, presente il com- 
messo che ne sarà latore, verranno esaminate da una 
Commissione speciale, destinata a verificarne la buona o 
cattiva condizione, anche con atto pubblico, quando ciò 
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— 7 — 

fosse richiesto dal loro totale deperimento e dalla conse- 
guente esclusione dal concorso. 

t V La Segreteria dell' Accademia non s' incarica di 
ritirare le opere, quantunque a lei dirette, nè dall' Ufficio 
di posta, nè dalle Dogane. 

1 5. 1 giudizii definitivi del Consiglio verranno pro- 
nunciati entro ai primi otto giorni della pubblica Esposi- 
zione, e i premii saranno dispensati poco dopo in un 
giorno da destinarsi. 

1 6. Le opere premiate porteranno, per tutta la restante 
Esposizione, una corona d alloro, in cui starà scritto il 
nome e la patria dell' autore. 

Venezia, 28 Luglio 1855. * 



P. SELVATICO 
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ESTIMI DEI GIUDIZI! 



SUI CONCORSI DI PRIMA CLASSE 



N I. SOGGETTO. Lo teatro diamo servibile aaehe 
per esercizi! di equitazione. 

Autore. — Cherubini Giovanni di Mantova. 

Malgrado la poca novità del pensiero, P edifìcio al- 
l' esterno non manca, in generale, di caratteristica espres- 
sione, difetta però nella fronte principale, la quale non ha 
un centro da cui venga evidentemente annunziato P in- 
gresso ed è pur povera la sua decorazione in confronto a 
quella delle altre facciate ; oltracchè lo stile di essa declina 
dal prescelto, mentre poi anche in tutto il resto non viene 
mantenuto, e gli ornamenti sono in parte non bene adattati. 

Nella pianta, è meschino P atrio, misero P ingresso 
alla platea, perchè disposto fuori dell'asse di questa con due 
scale laterali. Poco opportuno è il sito assegnato al Caffè, 
e non ammissibile la mancanza di comunicazione colP in- 
terno del teatro. La curva della sala teatrale va a restrin- 
gere di troppo il bocca sccna/i cui pilastri poi anche, colla 
nudità della decorazione, riescono disaggradevoli, nè sorge 



dell'anno I85tf. 




ARCHITETTURA 
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ì>enc 1' arco che vi si alza al di sopra. Nella sala stessa 
non è libera la vista agli spettatori che devono stare nello 
file interne dei sedili entro alle loggie superiori, special- 
mente all' occasione degli esercizii di equitazione. Il velario 
è semplicemente accennato senza alcun dettaglio per la 
sua costruzione, e pel suo movimento. 

I molti individui che devono prestarsi al servigio 
della scena, la prontezza che si domanda negli appresta- 
menti, i meccanismi, gli attrezzi ed altri oggetti bisogne- 
voli, esigono libertà di spazio, luoghi prossimi di servigio 
di proporzionale ampiezza, e pronte comunicazioni. Ora a 
tutto ciò I 1 ideata scena non soddisfa, perchè assai ristretta 
e poco profonda, troppo discosti i luoghi che le sono de- 
stinati, ed alcuni anche deficienti nelle loro dimensioni. 

Non puossi ommettere di osservare inoltre,, che per 
l'uso dei cavalli manca la rampa di ascesa alla platea, nè 
vi ha spazio bastante onde formarla, ed e troppo ripida 
T altra per montare sul pale» scenico. Per ultimo, nel ge- 
nerale dell' edificio parecchie comunicazioni rendono vin- 
. colati que' luoghi che vorrebbero essere indipendenti. 

Per tutte le quali osservazioni la Commissione dovet- 
te concordemente concludere non poter essere questo pro- 
getto fregialo del Premio. 

II Consiglio concordò unanime nel volo della Com- 
missione. 
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SCULTURA. 

N. i.IMMfinTt. 1/ tuorlo anouniia la morie ad 



. \ Pria che dei cedri il Sol passi la selva 
(.oli Epigrafe j ^ morte morrai. 



Il concetto poetico per sè medesimo, fu dalla Com- 
missione trovalo più acconcio alle arti della parola che non 
a quelle del disegno. — Simile difUcoltà propria del tema, 
m luogo d'essere industreincntc minorata dall'autore, fu da 
lui cresciuta, in causa di alcuni difetti nella composizione, 
e dell' espressione nelle ligure, talvolta incerta, errata più 
spesso. — E in effetto, l'Angelo, anziché guardare Adamo, 
fissa, lo sguardo ad un punto fuori deli azione e I indica 
col dito; mentre Adamo, beu lungi dal rivolgere l'occhio 
al punto accennalo colla mano dall'Angelo, lo tiene ab- 
bassalo a terra, e manifesta più stupori? che atterri- 
mento. Da ciò ne viene freddezza e mancanza di lega- 
me nella composizione : imperocché i due personaggi 
sembrano preoccupali da azioni contrarie a quelle a cui 
dovrebbero intendere. L'insieme dell' Angelo è giusto, in 
particolare nella mela superiore, incerto però il suo dise- 
gno nello sviluppo delle parti. L' Adamo manifesta forme e 
tipo iguobili, quindi noo consone alla perfezione colla 
quale V arte dovrebbe sempre rappresentare il primo uomo, 
immagine e similitudine del Signore. 



— 12 - 



N. 2. SOLETTO. Il bacio dell' Innocenza 

Coli' Epigrafe — Salute. 

Il concetto è graziosamente semplice, ma composto 
di guisa che non è dato baslevolmente vedere le fìsonomie 
dei due fanciulli baciantisi. Laonde ne viene, essere per 
gran parte scemata laespressione del soggetto, la quale con- 
veniva tutta sì manifestasse nei volti giulivi dei due bim- 
bi. — Le pose di questi sono poi di maniera simmetri- 
che, che, visto il gruppo da un lato, apparisce uguale dal- 
l' opposto, s' incrocia egualmente, egualmente lascia appa- 
rire un dorso ignudo; il che non è di certo quanto meglio 
s' attagli ali 1 arte della scultura, in cui nulla deve scompa- 
gnarsi da nobiltà. Il disegno poco elegante, manca di mo- 
dellazione, di guisa che il lavoro sembrerebbe quasi non 
ancora portato a quel punto, per cui si possa dire opera 
terminala. Le pieghe però sono gentilmente disegnate ed 
anche per condotta tecnica lodevoli, mentre in lutto il re- 
sto del gruppo, anche la lecnica è un po' trascurata. 

N. 5. SOGGETTO Una domanda 

Coli' Epigrafe — Effetto della Scultura è il piacere 
detta vista. 

Non ostante le metafisiche astrazioni di cui si valse 
r artista nello estendere la descrizione del suo lavoro, la 
Commissione dovette concordare nel giudizio che troppo 
insignificante sia l'invenzione, ed il concello troppo comu- 
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• 

ne e materiale per se, di guisa che non bastano a nobili- 
tarlo, e ad elevarlo air altezza d'idea, le molte parole spese 
per dimostrare il processo dell' anima umana nelle grada- 
zioni della preghiera. Fredda, e senza novitù n'è la com- 
posizione, la movenza non giustificata dal concetto, e quan- 
tunque la descrizione s'affatichi a dimostrare il contrario, 
il movimento delle mani poco esprime, od almeno lascia 
luogo a dubbiezza. Più artificioso ancora e stentato è il 
getto dei panni. Il disegno buono in alcune parti, come sa- 
rebbe nella destra gamba, non biasimevole neHe pieghe, è 
difettoso nel torso per linee troppo sentite, e nella testa 
come nelle estremità cade ne II ignobile. La condotta tecni- 
ca in generale diligente, apparisce taluna volta stentata, tal 
altra comune. 

N. 4. SOGGETTO. Il Salvatore del mando nel mo- 
mento della sua ultima agonia 

Coli' Epigrafe — Amor dell' Arte mi sprona. 

Sendo in un Crocefisso determinata la composizione 
dal soggetto, non rimane da chiedersi all'artista, il quale ne 
offre uno, se non espressione nella testa, e carattere nel 
disegno. Quello di cui è qui parola fu dalla Commissione 
trovalo essscnzialmente manchevole in queste due parti. 
La lesta è meschina, nè esprime l'uomo Dio agonizzante; 
il corpo, se anche non meritasse biasimo per alcuni manca- 
meati nella intelligenza delle appiccature, e per una gamba 
sensibilmente più corta dell'altra, sarebbe riprovevole per- 
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chi' composto di Ire diversi caratteri. Le braccia appale- 
sano siile semplice tendente a purezza, il torso comincia a 
gonliarsi verso i manierismi del secento, gli arti inferiori 
sou cosi risentili e lendinosi, da crederli studiati su modello 
di torose membra. Ecco tre stili dissonanti fra loro che 
forzarono la Commissione a tener minor conto della pre- 
gevole condotta tecnica, e di quel fare magistrale e provet- 
to che invero in questa ligura si manifesta. 

N. 5. SOGGETTO. Ln Preghiera. 

Coli' Epigrafe — Infanzia. 

Grazioso concello è quest'alto d' un'innocente fan- 
ciullina alleggiata a preghiera, e bene espresso assai quel 
fare raccolto ed ingenuo nel tempo stesso, che è proprio 
dell'età infantile, quando a cose serie ferma la mente. A 
cosi giusta espressione concorre la movenza semplice nel- 
T insieme delle linee, e rivelante il concetto propostosi dal- 
l'artista. Bene modellale sono le mani, le braccia ed i piedi ; 
ma non felice la scelta del tipo e poco animata la lisono- 
mia. I capelli danno un po' nel pesante o nel duro, il che 
nuoce assai all'effetto dell' insieme, il quale per una idea si 
cara e gentile vorrebbe esser in ogni parte grazioso e se- 
reno. Le pieghe acconciamente affaldate nel loro getto ge- 
nerale, sono disposte lodevolmente nella parte posteriore 
della figura, ma nella anteriore, al contrario, risultano nin- 
nolone, e l'accidente che fanno dal manco lato è gonlio di 
soverchio, e non dà conto esattamente del nudo sollopo- 
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sto. In generale però il disegno è- buono, siccome lo è la 
condotta tecnica, (Mie manifesta ad un tempo intelligenza e 
spontaneità. 

Bilanciati i pregi e i difetti di questi lavori, la Com- 
missione non esitò ad opinare, che, sebbene i primi fosse- 
ro meritevoli di molta considerazione nelli numeri 4 e 5, 
pure non valevano a scemar forza ai secondi, e quindi a 
deciderla di aggiudicare a nessuna delle due opere, la Prima 
Corona. 

Questo voto fu approvato ad unanimità dal Consiglio. 
PITTURA STORICA 0 DI GENERE. 

N. I . SOGGETTO. La preghiera della «era 

Autore — Domenico Scatola. 

Considerandola Commissione che, d'ordinario, la pre- 
ghiera, specialmente se offerta al ciclo da gente del popolo, 
si fa da questa in ginocchio, non potè lodare una compo- 
sizione in cui le persone stanno o ritte in piedi o sedute. 
Anche la espressione delle iisonomie non serve gran fallo 
il concetto ; e se quella del fanciullelto pregante è divota- 
mente raccolta, l'altra del vecchio rivela piuttosto un sen- 
timento d'apatìa che non aspirazione dell'anima al cielo, 
nii men freddo e il volto della donna. Anche la inde- 
cente nudità del fanciullo, che seduto sul braccio della ma- 
dre, nasconde la faccia, non corrisponde alla serietà del 
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concetto. L' insieme delle figure è ben disegnato, non così- 
i dettagli. Tutto il dipinto poi è trattalo piuttosto a manie- 
ra di schizzo, che non di opera accuratamente ultimata. — 
La condotta è, in generale,, pesta e mal sicura: il colorito 
poi ed il chiaro-scuro lasciano parecchi desiderii cosi nella 
forza che nella degradazione. 

\ . 2. SOGGETTO La donna ambirlo*». 

Autore — Domenico Scatola. 

Neppure in questo dipinto corrisponde al concetto la 
composizione, che, per giunta, è slegata, sicché il quadro si 
potrebbe dividere in tre parli, ognuna delle quali starebbe 
da sè. L'autore intese mostrare la donna ambiziosa, e 
rappresentò invece la madre snaturata, poiché dal suo at- 
teggiarsi a civetteria non s'indovina l'ambizione, ma piut- 
tosto quella vanita e leggierczza, che in una madre diventa 
malvagità. Anche l'espressione della sua fìsonomia non 
vale a rendere il concetto, essendo quella una donna tutto 
al più sdegnata. Il ciabattino nel fondo 6 poi una figura 
affatto inutile nel dipinto. Il disegno, in generale, non è scor- 
retto, sebbene apparisca tozza la figura del protagonista e 
mal in insieme il bambino. Lodevole invece è la vecchia, il 
cui tipo si mostra bene scelto. Il chiaro-scuro nel totale è 
sbilanciato, poiché non si lega troppo bene il chiaro ardito 
della parete col resto del quadro, e perchè la tinta bianca 
del fondo dovrebbe produrre maggiori riflessi nelle figure, 
che sono in cambio opache e tenebrose. In fine è da notar- 
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si in questo quadro la condotta, mancante di quella fini- 
tezza e fusione tanto desiderabile in piccoli quadri da ga- 
binetto, e per cui vanno giustamente lodati i fiamminghi 
anche moderni. 

Per queste ragioni la Commissione uon giudicò degno 
di Premio nè l'uno, nè l'altro degli indicali dipinti. 

Il Contigtio approvò pienamente il voto della Com- 
missione. 

DISEGNO DI FIGURA. 

N. 4. SOGGETTO. Nicol© die La pi ovvero I Palle- 
•ehi e I Piagnoni 

(Episodio tolto dal romanzo di Massimo d' Azeglioj 
Coli' Epigrafe — Se la sorte mi favorisce — Più 
degno mi farò. 

La composizione poco felice, slegata e non ragionata, 
la nessuna espressione, specialmente della donna che tante 
e si diverse sensazioni dovrebbe appalesare, il disegno in- 
certo, cosi nelP insieme delle figure come nei particolari, la 
poca nitidezza e monotonia del colore, il chiaro-scuro te- 
nebroso troppo, ed infine lo stentato maneggio del pennello, 
fanno di questo acquarello un lavoro cosi poco al dissopra 
della mediocrità, da meritare appena di essere preso in 
considerazione 

II Consiglio Accademico confermò ad unanimità di 
voti il giudizio della Commissione. 

3 



PAESAGGIO. 

RimlnUeenie di un lag< 



N. I e 2. SOGGETTI 

Coli' Epigrafe — Amor dell' Arte. 



Riconoscendo la Commissione come questi due qua- 
dretti, in alcune parti assai commeodevoli, fossero piutto- 
sto studii dal vero, che non paesaggi d' invenzione, non se 
ne occupò ulteriormente, reputandoli non conformi al Pro- 
gramma. 

N. 5. SOGGETTO Um pianura 

CollEpigrafe — La pittura in ogni suo genere do- 
vrebbe destare un sentimento. 

• 

Piacque alla Commissione e il buon concetto e la par- 
ca, quanto ben disposta composizione, e lo stile inclinato a 
larga grandiosità, e il colorito giusto, in particolare nei 
pini del primo piano, ma riconobbe indeboliti di molto tali 
pregi, dalla pianura uniformemente verdastra, dall'aria pe- 
sante, e dal tocco, nò franco, nè accurato. 



N. 4. SOGGETTO Dna Mai 

Colf Epigrafe — Quel pittore che non dubita poco 
acquista. 

Il felice concetto, ricco di terribile poesia, la compo- 
sizione saviamente e parcamente assestata, l'espressione 
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mesta di un mare burrascoso, l'aria ben dipinta, il colore 
armonico e vero, il ben degradato chiaro-scuro, la prege- 
vole condotta del pennello, avrebbero persuaso la Commis- 
sione ad aggiudicare a quest'opera il Premio, se l'acqua non 
apparisse timidamente e fiaccamente dipinta, in particolare 
nelle onde principali, se il tocco non fosse talora stentato 
ed incerto nel primo piano, se alcune ombre non mancas- 
sero di trasparenza, se male disegnati non si mostrassero i 
frantumi del bastimento. 

N. 5. SOGGETTO Vallata circondala da montagna 

Coli' Epigrafe — Muto pensando all'ultima ora. 

La Commissione, visto il concetto non felicemente 
svolto, la disposizione troppo simmetrica dei due principa- 
li sul dinanzi del quadro, la poco felice forma delle nubi, il 
fondo di soverchio lacchicelo, il debole chiaro-scuro c la 
poco accurata condotta del pennello, pensò che non po- 
tesse reputarsi compenso a tanti difetti, il diligente disegno 
di alcune parti, e il buon colorito nel masso, a destra del 
riguardante. 

V 6. SOGGETTO Laa mattina d'Autunno. 

Coli 1 Epigrafe — Il dì rinasce, torna la verità sulla 
terra e fuggonsene le imagini vane. 

Sendo questa, senza dubbio, una delle migliori opere 
offerte, la Commissione la fece tema di molli e ponderati 



sluti li, e a lungo bilanciò i pregi molli, coi non pochi difet- 
ti, onde trarre sicuro argomento a decidersi se fosse o no 
meritevole del premio. Encomiato il felice concetto e la 
ricca invenzione, lodato il ben distribuito alternarsi de' pia- 
ni; la stagione d' autunno bene indicata dallo insecchito co- 
lore delle frondi, il disegno franco, sebbene intinto di ma- 
nierismo, il colorito ricco e succoso, le tecniche del pen- 
nello energicamente facili e larghe; non potè perdonare 
alla monotona ed uniforme disposizione delle masse prin- 
cipali degli alberi, alle nuvole incertamente disegnate, ai 
troppo minuziosi cespugli del primo piano, al chiaro-scuro 
non bene ragionato, perchè da due diversi punti par che 
la luce derivi, e quindi in due diverse direzioni cammini- 
no gli sbattimenti. Per la qual cosa, fatta considerazione 
allo eminente grado a cui sali oggigiorno il paesaggio, e 
alla importanza del premio, non più rivolto ad incoraggia- 
re giovanetti primaticci nell'arte, ma artisti provetti, con 
dolore dovè risolversi a negare il premio a questa prege- 
volissima fatica. 

Uno però della Commissione non fu d' avviso pari ai 
quattro colleghi suoi, e pur convenendo sulle mende da 
essi notate, ritenne l'opera meritevolissima del premio per 
l'entità e I importanza dei pregi in essa racchiusi, pregi di 
cui vien cresciuto, a di lui sentenza, il valore dalla mole 
medesima del lavoro, non fra le comuni per certo, impe- 
rocché, se è diflicile arrivare tali pregi in piccole dimen- 
sioni, difficilissimo torna l'ottenerli in una tela vasta sic- 
come la presente. 
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Ì Venezia, chi < 
È fiume che t 



Venezia, chi di te vuol starsi al pare 
onor contrasta al mare. 



Esaminato a lungo dalla Commissione questo prege- 
vole quadretto, e ammiratene la nitida condotta, la buona 
composizione, il tono facile, le gentili macchiette, sentì dis- 
piacere che il valente autor suo lo immaginasse di guisa, da 
manifestare come non avesse compreso le prescrizioni del 
Programma. Infatti, questo chiede un Paesaggio o Marina, 
e f autore invece del lavoro in questione, fece di tal modo 
principare un gruppo di case, da trasformarlo quasi in ve- 
duta, io cui il paesaggio e parte puramente accessoria. La 
Commissione dichiarollo quindi straniero alla gara, perchè 
non consono a quanto dal Programma era domandato. 



N. 8. SOGGETTO. Tramenio prima di 

Coli' Epigrafe -~ Fermezza. 



La invenzione non uscente dalle comuni, lo scorretto 
e negligente disegno, l'opaco colorito tendente al vinoso 
nell'aria, nerastro e monotono ne 1 diversi piani, la imperita 
trascuratezza del tocco, condussero unanime la Commis- 
sione a reputare quest' opera di lunga mano inferiore allo 
stato dell'arte oggidì. 
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Coli' Epigrafe — Mi presento e tremo. 

Trovò la Commissione meritevole di qualche lode il 
concetto, nè fu scarsa di encomii all' amorevole e dili- 
gente esecuzione; ma non rinvenne quella misura di rac- 
certato sapere che sola poteva dargli diritto ad un premio 

« 

siccome il presente, in cui la corona deve essere serbata 
all' arte già sicura, non ai lodevoli tentativi di chi è da tal 
punto ancora lontano. 

N. IO. SOGGETTO Remlnfeeenie del villaggi della 

■ 

Coir Epigrafe — Umiltà. 

» 

Fatta considerazione che non altrimenti reminiscenze 
di un dato luogo, domanda il Programma, ma opere d'in- 
venzione, non istimò la Commissione d'occuparsi di un 
lavoro il quale, anche pei mancamenti gravi nel disegno, 
nel colorito, nel chiaro-scuro, non polea meritare specia- 
le osservazione. 

Risultando manifestamente da questi voti come la 
Commissione preferisse a tutte le opere presentate quelle 
colli numeri 4 e 6, e come la imparziale severità che le era 
imposta dal suo mandato, la dovesse far propendere a ne- 
gare il premio a pregi moki si, ma diminuiti da gravi 
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difetti, le venne pensiero potesse nel Consiglio ingenerarsi 
il dubbio se più fosse conveniente allargure la mano alla 
corona o si veramente chiuderla. Se mai tale dubitanza 
guidasse il Consiglio a più indulgente avviso che non fu 
quello della Commissione, essa volle esposto il sommesso 
parer suo, che se premio dovea darsi, avesse ad essere con- 
ferito ad entrambi i dipinti portanti i numeri 4 e 6, perchè 
entrambi si bilanciavano fra le prerogative ed i manca- 
menti. 

Il Consiglio, prìte in considerazione il voto espresso 
dalla Commissione nella chiusa del suo giudizio, avrebbe 
ben volentieri voluto indulgere in vista dei molteplici pregi 
dei lavori accennati ; ma la prescrizione tassativamente 
esplicita dell'Articolo 7.° dell' Av viso a stampa 28 Luglio 
4855, lo obbligò a confermare il voto negativo della Com- 
missione, tributando però molta lode agli autori di cosi 
pregevoli dipinti. 

PROSPETTIVA. 



N. \. 

Coli' Epigrafe — V Arte. 



L'opera presenta scena riccamente immaginosa, nella 
quale s'incontrano assai bene applicali i concetti e i detta- 
gli delle architetture moresche di Spagna. Il pensiero d' il- 
/uminare a luce di crepuscolo l'orizzonte, e quindi con 
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misterioso chiarore I edifizio, è fina arte di congiungere a 
poesia dì concepimento, effetto pittoresco. Le leggi della 
prospettiva si trovano pienamente seguite, ed assai ben 
scelti i particolari, e con franca sicurezza trattati. Mentre 
poi sul chiaro-scuro non vi è che a dar lode, il colorito in- 
vece dell'orizzonte cade nel falso, nè merita altrimenti enco- 
mio il terreno, perche non abbastanza conforme a verità. 

* 

N. 2. SOGGETTO, In «Irlo di stile Arabo. 

Coli' Epigrafe — Per chi verdeggierà l' alloro ? 

• 

Sebbene non grandiosamente immaginoso, nè ricco 
per invenzione quest'atrio, si mostra però una prospetti- 
va assai bene attagliata al concetto, e ricca di unità e di 
armonia. Del pari, non potrebbero essere meglio scelti i 
dettagli e più caratteristici gli ornamenti. La molta accu- 
ratezza poi del disegno, e la diligenza, compensano di 
quell'ardimento che manca in generale a questa opera, e 
che però s' incontra per tocco di pennello e per colore, in 
quel panno che sta attraverso degli archi sulla destra. Ar- 
monia di chiaro-scuro e verità di colorito servono ad 
aggiungere merito a quest aquarello. 

Premesso cosi il proprio parere sulle due opere, la 
Commissione, paragonando i pregi e le mende dell'una, coi 
pregi e coi pochi desiderii che lascia l'altra, propose per 
entrambe premio in eguale grado. E in effetto, se nell'una, 
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oltre ai tanti titoli a premio, prevalgono la grandiosità 
della invenzione ed il fare sicuro; noli altra spiccano I 1 ar- 
monia del colore e la giustezza del chiaro-scuro. 

Il Consiglio approvò, a grande maggioranza, il parere 
della Commissione. 

Apertasi la scheda portante l'epigrafe : L'Arte, si co- 
nobbe autore dell'opera il Sig. Andrea lavoro di S. Zeno- 
ne, Alunno di questa I. R. Accademia. 

Nella scheda N.° 2, che porta T epigrafe: Per chi ver- 
deggierà l'alloro ? fu trovato il nome del Sig. Mara» Moro 
di Zenson di Piave, Allievo di questa 1. R. Accademia. 

ORNATO. 




Coli' Epigrafe — Errando discilur. 



Trovò la Commissione bello ed immaginoso il con- 
cetto, e T invenzione sfarzosa assai, e corrispondente al- 
l' assunto preso dall' autore, il quale seppe, con facile e 
ben legata derivazione di forme, tessere insieme ornamenti 
e centri figurali, incorniciando ogni cosa colla nobilissima 
me zzar ella a chiaro-scuro. Lodò la Commissione la scelta 
degli ornamenti in generale, e solo desiderò che fosse fatto 

risparmio dei fondi in oro negli otto scompartimenti secon- 

4 
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i, nei quali stanno meandri alla raffaellesca. Questi 
meandri però, da taluno della Commissione, furono trovati 
poco in accordo col rimanente dello stile. Per Y esecuzione 
di quest'opera fu invece unanime la lode, imperocché ap- 
parisce franca ed accurata insieme. In generale, la Com- 
missione conchiuse, non doversi tenere se non per mende 
assai leggiere quelle indicate, nò quindi di tale importanza 
da scemare il grande pregio dell' esibito disegno. 



N. 2. 



ÌSe scarso fu i' ingegno, 
Dicalo il maltrallalo Ugno. 



La Commissione dichiarò ad unanimità, essere la pre- 
sentata opera di timida e limitata invenzione. Malgrado 
la congerie di tante foglio, di tante fruita, di tanti animali, 
la composizione generale come quella dei singoli gruppi, 
si manifesta monotona, e ciò anche con gran sagrificio 
delle vicendevoli relazioni di grandezza fra i vani oggetti. 
Quando poi essa Commissione slimava fosse compensato 
tale mancamento dalla ottima esecuzione, trovò, in luogo 
di un sicuro e vibrato scalpello, un modellare di soverchio 
leccato, ricco solo di minuziosa accuratezza. Tale man- 
canza di ardimento, che toglie merito a questo ornamento 
come opera d' arte, è controbilanciala, a vantaggio del 
possessore dell' opera, da quella finitezza di esecuzione, e 



Digitized by Google 



da quella esatta imitazione del vero, che sono merito gran- 
de in siffatto genere di decorazioni mobiliari. 

Dopo f esposto, la Commissione, nel rassegnare i voti 
separati e le descrizioni delle due opere esaminate, -con- 
chiuse, doversi tenere l'opera N.° 4, coli' Epigrafe — 
Errando discìtur, degna del Premio cui aspirava. 

Il Consiglio convenne, ad unanimità, nel voto della 
Commissione. 

Aperta la scheda N. I si trovò registrato il nome 
del sig. Giuseppe Voltolini di Spalatro, Alunno di questa 
I R. Accademia. 

INCISIONE. 

N. I . SOGGETTO. L' immacolata Concezione lolla 
da un quadro di Sagtoferralo e di Guido Reni, ed lnci«u 
a taglio oevero. 

Coir Epigrafe — Temo e spero. 

La Commissione, non conoscendo l'originale da cui 
è tratto questo lavoro, si limitò ad occuparsi solo del di- 
segno tal quale si manifestava nell'incisione. Rispetto a 
questo dovette poi lamentare, in generale, la poca correzio- 
ne, specialmente nella testa della Vergine e nelle estre- 
mità ; le pieghe non bene condotte tecnicamente, che ap- 
pariscono dure e stentate; il chiaro-scuro di pochissima 
verità, e solo un po' migliore nella veste, che per condotta 
tecnica merita qualche lode. Riconobbe però la Commis- 
sione essere commendevole la nitidezza e la franchezza 



del bulino o la grana delle carni d'uno dei bambini, la 
testa del quale non manca di grazia. Il taglio, alquanto 
monotono, poco felicemente asseconda le parti, e le nubi 
riescono dure ed argentine troppo alla vista. 

La Commissione concbiuse col non trovare questo 
paziente lavoro degno di Premio. 

Il Consiglio approvò, a grande maggiorità, il voto del- 
la Commissione. 




Digitized by Google 



DEGLI ALUNNI PREMIATI 

DURANTE L'ANNO SCOLASTICO 4855-56 
Il dì IO Agosto 1S5« 

nellm. r, mmm di belle arti 

UN VENEZIA 



IVB. Giusta ossequiato Decreto Ministeriale 6 Maggio p.° p." 
V. 0048, fu cangiato il metodo di premiazione per Concorso^ e 
concessi invece i prernii a quegli Alunni che porsero provo di 
maggiori profitti durante lutto V anno scolastico. 
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ARCHITETTURA. 



INVENZIONE. 



pori i Premio. Sig. Ingegn. Eugenio Maestri di Padova, 
grado j Premio. Sig. Ingegn. Enrico Alessi di Milano. 

Medaglia di rame. Sig. Ingegn. Vincenzo Canella di Venezia. 

pari i i.° Accenti. Sig. Ingegn. Emilio Pellesina di Verona, 
grado \ | o j cces$ it. Sig. Ingegn. Gius. Co. Michiel di Treviso. 

pari S Accestii. Sig. Francesco Andolfato di Bassano. 
grado t 2 o j ccessit Sig E nr j co Holzner di Trieste. 



«LASSE ELEMENTARE. 



Premio 

I* Accessit. Sig. Domenico Monterumici di Treviso. 
2.° Accessit. Sig. Giovanni Milani di Venezia. 
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PROSPETTIVA. 

3. 

INVENZIONE. 

Premio. Sig. Giovanni Lavezzari di Venezia. 
Premio. Sig. Francesco Mironi di Castelfranco. 




COPIA DI UNA VEDUTA DAL VERO ALL'ACQUARELLO IN COLORE. 

Premio. Sig. Giovanni Lavezzari. 
4° Accessit. Sig. Raflael Pick di Gorizia. 
2.° Accttsit. Sig. Francesco Mironi. 

PITTURA. 

% 

5. 

INVENZIONE STORICA IN CARTONE. 

pari L Premio. Sig. Tranquillo Cremona di Pavia, 
grado | Premio, Sig . A i eS8 i 0 Valerio di Piove di Sacco. 
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INTENZIONE DELLA FIGURA PALLIATA. 

Premio 

4* Accessit. 8ig. Napoleone Nani di Venezia. 

7. 

PEL NUDO AGGRUPPATO IN DISEGNO. 

Premio. Sig. Napoleone Nani. 

8. 

PEL NUDO SEMPLICE IN DISEGNO. 

Premio. Sig. Napoleone Nani. 
4.° Accessit. Sig. Alessio Valerio. 
*.° Accessit. Sig. Tranquillo Cremona. 

• • » 

PEL DIPINTO AD OLIO. 



40. 



£KR LK COPIA DALLE PIEGHE IN DISEGNO. 

Premio. Sig. Tranquillo Cremona. 
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SALA DELLE STATUE. 

44. 

PER LA COPU IN DISEGNO DA GRIPPI. 

Premio. Sig. Raffaele Pick. 

12. 

COPIA IN DISEGNO DELLE STATI E. 



43. 

PER LA COPIA IN DISBGOiO RALLE 



Premio. Sig. Raffaele Pick. 
i.° Accessit. Sig. Giovanni dal Cesso di Venezia, 
pari i 2.° Accessit. Sig. Antonio Morandini di Brugnera. 
grado | 2 o ^ ccc ,^, Sig . ^eone tìoUe, di Sapada. 

SCULTURA. 



PKTR 'LA COPU »tN PLAStlOA HA USTRE*!*. 

Premio. Sig. Luigi Sana \ io di Padova. 
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pari ( i.° JccetsiL&\%. Antoni* Sana vio di Padova, 
rrado ) f . Accessit. Sig. Guglielmo Schifi" di Manhein. 

Classe Superiore. 

15. 

per l' invenzione di scultura ornamentale. 
Medaglia di rtime. Sig. Francesco Toso di Padova. 

PER L* INVENZIONE IN PLASTICA DELLA FIGURA PALLIATA. 



U. 

PEL MODELLO IN PLASTICA DAL NUDO. 

• • • • • * 

pari ^ Premio. Sig. Marco Pasato di Cavassagra. 
grado j p remÌQ 8lg Luig| di padoya 

pari L *.° Jccessit. Sig. Ottone Trombetti di Verona, 
grado £ 4 0 ^ CCCWI/> sig. Natale Sanavio di Padova. 
2.° Jccessit. Sig. Ugo Zanoni di Verona. 

48. 

PER LA COPIA DELLA FIGURA PANNEGGIATA. 



49 



PER LA COPIA IN PLASTICA DEL GRUPPO O BASSORILIEVO. 



20. 

PEL MODELLO IN PLASTICA DALLE STATUE. 

Premio. Sig. Gio. Maria Bordin di MoDtebelluD*. 
2.° ÀcctuiU Sig. Augusto Caimi di Verona. 

INCISIONE. 

PER l'intaglio in rame. 



ELEMENTI DI FIGURA. 

22. . 

CLASSE L' ANNO L° DI STUDIO. 




Premio. Sig. Tommaso da Kin di Vigo di Cadore. 
Premio. Sig. Tommaso Cherin di Rovigo. 
Premio. Sig. Pietro Pabris di Venezia. 
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pari L V Accessit. Sig. Napoleone Guvagnin di Venezia, 
grado £ A « AenmL Sig. Isidoro Polonia di Tolmezzo. 

!2.° Àccusit Sig. Antonio Lamber del Tirolo. 
2.° ÀccettiL Sig. Pietro Co. de Roma di Zante. 
2.° Accessit. Sig. Antonio Trcvisan di Castelfranco. 



ALASSE II.' AH>0 IV DI STI DIO. 

Premio. Sig. Michele Bonetti di Legnago. 

1. ° Accessit. Sic. Sante Gazzetta di Venezia. 

2. ° Accessit. Sig. Guglielmo Schiff di Menhein. 
patri ( 3.° Accessit. Sig. Pietro Bertoldi di Lovarone. 

grado / 3 o ^ CCCM „ Sig Giovanni Orfei di Venezia. 



24. 



«.LASSE IH." \*r\0 III.° DI STUDIO. 

pori i Premio. Sig. Spiridione Prosalendi di Corfù. 
grado Premio. Sig. Felice Zennaro di Pellestrina. 

1* Accessit. Sig. Gaetano Borghetto di Rovigo. 
\.° Accessit Sig. Antonio Damin di Venezia. 
4.° Accessit. Sig. Vincenzo Hayes di Venezia. 
i.° Accessit. Sig. Pietro Pezzulli di Pordenone. 

1. ° Accessit. Sig. Andrea Favento di Capo d' Istria. 

2. " Accessit. Sig. Francesco IVovo di Cavorzere. 




ORNAMENTI 



26. 

* 

INVENZIONE ARCHITETTONICA. 

pari L Medaq Ha di rame. Sig. Tranquillo Tagliapietra di Yen. 

tf rado ( «mi. Sig. Giov anniBergamin di Venezia. 

pari t 4.° Accessit. Sig. Lodovico Revesi di Venezia, 

grado f A o Àccesgit Sig Giuseppe Voltolini di Spalatro. 

INVENZIONE MOBILIARE. 

Premio. Sig. Tranquillo Tagliapietra. 
4.° Accessit. Sig. Giovanni Bergamin. 
2.° Accessit. Sig. Giuseppe Voltolini. 

27. 

PER COPIE IN DISEGNO DAL RILIEVO CON TAPPEZZERIE 
ALL' ACQUARELLO COLORATO. 

Classe Inferiore. 

. 

pari i Premio. Sig. Napoleone Gavagnin di Venezia, 
grado ^ Premio, Sig. Stefano Zatelli di Cognola. 
Meduglia di rame. Sig. Lorenzo Scattaglia di Venezia. 

1. ° Accessit. Sig. Tommaso Da Rin. 

2. ° Accessit. Sig. Tommaso Cherin. 
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28. 

■ 

PER ALTRE COPIE IN DISEGNO D4L RILIEVO CO\ FIORI 

ALL' ACQUARELLO. 



Medaglia di rame. Sig. Demetrio Sguario di Venezia. 
4.° Accessit. Sig. Vincenzo Hayez. 



PER COPIE IN PLASTICA DAL RILIEVO. 

pari i Premio. Sig. Luigi Sanavio. 
grado J p rem i 0 , Sig. Antonio Dal Zotto di Venezia. 
4.° Accessit. Sig. Francesco Andolfato. 

30. 

NELLA SCUOLA D' ESTETICA 

mi dimtinmer* per te ripetizioni fra V 
Nella Claise ArehlteMura 

Sig. Ingegnere Eugenio Maestri. 

Sig. Ingegnere Enrico Alessi. 

Sig. Ingegnere Francesco Volpato di Castelfranco. 

Sig. Ingegnere Vincenzo Canella. 

Sig. Ingegnere Benedetto Dal Bosco di Trento. 
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Meli* €lM»e Pittura. 



Sig. Tranquillo Cremoiia. 
Sig. Alessio Valerio. 



31. 

NELLA SCUOLA D ANATOMIA 



per eu»er»i <! istinti in 

Nella Classe Supcriore 

Sig. Luigi Cecon. 
t urano trovali meritevoli tieiia 

Sig. Gio. Maria Bordili. 

i/rado ì Sig " Nn H eone * ani 
Sig. Raffaele Pick. 

rari 
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ALUNNI 

MEIIATI CON LA MEDAGLIA DI BAIE OLTRE LI NOTATI. 



NELLA CLASSE DI PITTURA. 

32. 

PER LE COMPOSIZIONI STORICHE FRA L* ANNO. 

pari l Sig. Tranquillo Cremona, 
grado l Sig A|egsio Va i erio 

33. 

PEL NUDO SEMPLICE ED AGGRUPPATO ESEGUITO DI PRIMO 

SEGNO A PENNA. 



Sig. Tranquillo 

NELLA SCUOLA D' ELEMENTI. 

34. 

PER LA RIPRODUZIONE A MEMORIA DI ESEMPLARI 
ANTERIORMENTE COPIATI DAL GESSO. 

Sig. Tommaso Da Rin 
Sig. Tommaso Cherin. 
Sig. Sante Gazzetta. 
8ig. Andrea Favero. 
Sig. Felice 



|1X 
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C01NC0RSO SELVATICO. 

Premii largiti giusta le norme pubblicate col seguente 
Avviso inserito nella Gazzetta Uffiziale di Venezia V 73 
del 29 Marzo corrente anno. 

Non essendosi potentati «spirasti dopo il primo anno, al concorso Sei 
valico, pubblicato con Programma 4 ■ u £g'o '• asendo I istitutore di 
esso concorso ceduto interamente al Consiglio accademico ogni tuo diritto con- 
cernente la destinazione del fondo e degli arretrati, affinchè ne disponesse in 
modo che meglio raggiungeste lo tcopo propostosi, il prefato Consiglio deli- 
berò quanto segue : 

i.* che per Panno corrente abbia a darai colla metà del fondo arretrato 
(ora sommante ad austr. lire i v>o (milledaecento) perchè non dispensati i pre- 
mii degli anni i85a, i853, 1 854, «855) il premio di lire ioo (cento), ad un 
lavoro veramente pregevole di composizione per ciascheduna delle cinque 
scuole teguenti: Pittura, Scultura, strettiteti • • « . Prospettiva^ Ornato, e 
ad uno d'imitazione, per la scuola di Elementi; e nell'anno i85}, un egual 
premio, con l'altra meta del fondo arretrato, 

a.° che per Panno i858, abbia del pari a darsi lo stesso premio, e nella 
stessa misura, col fondo dell' anno corrente, di austr. L. 3oo, unito a quello 
del venturo b"j ; e coi fondi degli anni i858 e 5cj, un eguale premio da di- 
spensarsi in quest' ultimo anno. Nel 1860 poi, esauriti essendo gli arretrati, e 
ritornato quindi il fondo alle proporzioni assegnate primitivamente dall' istitu- 
tore, ciò* di austr. L. 3oo (trecento) annue, il presilo per ciaschedun lavoro 
delle indicate scuole, debba essere ridotto ad annue austr. lire 5o ; 

3.° che ogni anno, nel giorno della distribuzione dei premii, e quindi 
negli atti accademici, abbiano ad essere resi noti i nomi dei premiati. 

Si prevengono perciò quelli, che potessero avervi interesse, come, al chiu- 
dersi dell'anno scolastico, verranno esaminati da Commissioni, appositamente 
elette, i lavori eseguiti durante il medesimo dagli alunni regolarmente inscritti 
nelle sei scuole sopra indicate, e come, alla migliore composizione in ciasche- 
duna delle cinque prime, e al miglior disegno d' imitazione in quella degli 
elementi, sarà aggiudicato il premio dal Consiglio accademico tulle norme so- 
pra stabilite. 

Veneria, ai marzo i856. 

r. SXLVATICO. 



SCUOLA D' ARCHITETTURA. 

35. 

PEL MIGLIOR LAVORO DI COMPOSI RIONE. 

r,em.o Amo L Sig. Ingegnere Eugenio Maestri. 

per e 

r «.u ,i, „,ri.o f Sig. Ingegnere Enrico Alcssi. 
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SCUOLA DI PROSPETTIVA. 



86. 

•PEL MIGLIOR LAVORO DI COMPOSIZIONE. 



Pr— *> di»wo i Sig. Francesco Mironi. 
panrt ai ,,i . { Sig. Giovanni Lavezzari. 



SCUOLA D' ORNATO. 

37. 

PEL MIGLIOR LAVORO DI COMPOSIZIONE. 

Sig. Giocondo Trevese di Castelfranco. 

SCUOLA DI PITTURA. 

t 

38. 

■ 

PER LA MIGLIOR COMPOSIZIONE. 



lio ciWUo 

ai r -^«o l Sig. 



Premio divi*? i Sig. Tranquillo Cremona. 

Alessio Valerio. 



SCUOLA D' ELEMENTI DI FIGURA. 

39. 

PEL MIGLIOR LAVORO D' IMITAZIONE. 

I 

Sig. Spiridione Prosalendi. 



SCUOLA DI SCULTURA. 

40. 

PEL MIGLIOR LAVORO DI COMPOSIZIONE. 



< 
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